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Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy (jidljempind myés
hankintayksikkd) on  ilmoittanut  4.11.2019  julkaistulla EU-
hankintailmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta
putkipainohankinnasta 12 kuukauden ajalle.

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n toimitusjohtaja on
11.12.2019 tekemillddn hankintapédtokselld valinnut Onninen Oy:n
tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonliséveroton kokonaisarvo on hankintayksikdn
ilmoituksen mukaan ylittanyt EU-kynnysarvon.

Hankintasopimusta ei hankintayksikdon ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Rudus Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa muutoksenhaun
kohteena olevan hankintapditksen, ja velvoittaa hankintayksikén
korjaamaan virheellisen menettelynsé. Liséksi valittaja on vaatinut, ettid
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markkinaoikeus  velvoittaa  hankintayksikén = korvaamaan  sen
oikeudenkdyntimaksun viivistyskorkoineen.

Perusteet

Valittajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen putkipainon
kiinnitystarvikkeiden osalta. Tarjouspyynndssd  on esitetty
kiinnitystarvikkeille asetettujen vaatimusten osalta ilmaisu “tai vastaava™.
Valittaja on pyrkinyt selvittdmdén vastaavuutta ollessaan yhteydessi
hankintayksikkoon.

Tarjouspyynndssé tuotteelle ei ole mééritelty mittoja, painoa, raudoitusta
tai muotoa. Tarjoajan on tullut mitoittaa tuote kestdmiidn siihen
kohdistuvat kuormat ja toimittamaan tyyppikuva tarjouksen liitteeni.
Putkipainon on tullut ottaa vastaan paineviemdristd aiheutuva noste
kokonaan ja painojen keskindisen etdisyyden on tullut olla alle kolme
metrid. Valittajan tarjoamalla tuotteella paéstiin pisimpiidn mahdolliseen
etdisyyteen, jossa kierretangoille tulevat kuormat ovat suurimmat.
Valittajan tarjoama kiinnikekoko kestada tarjouspyynnon
viahimmadisvaatimusten mukaiset suurimmat mahdolliset kuormat.

Tarjouspyynndssd on viitattu méaérittelyihin ja valittajan tarjouksessa on
osoitettu, ettd sen ehdottamat ratkaisut téyttévit teknisten médrittelyjen
vaatimukset vastaavalla tavalla. Valittajan tuote on tuonut merkittdvii
kustannusetuja vaihtoehtoihin ndhden. Hankintapdités on syrjinyt
valittajaa ja rajoittanut kilpailua perusteetta.

Vaatimukset

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy on vaatinut, ettd
markkinaoikeus hylkéd valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen
arvonlisdverolliset oikeudenkdyntikulut 5.370.75 eurolla
viivastyskorkoineen.

Perusteet

Valittajan tarjoamat putkipainot ja kiinnitystarvikkeet ovat olleet
tarjouspyynnén vastaisia. Tarjouspyynnon sanamuoto “tai vastaava™ el
ole mahdollistanut tarjottavan jotakin muuta kuin kokoluokan M27
muttereita ja kierretankoja.

Hankintayksikkd on toiminut harkintavaltansa rajoissa maédritellessién
tarjouspyynndssd mutterien ja kierretankojen kokoluokaksi M27.
Hankinnan kohde on médritelty mutterien ja kierretankojen osalta
hankintasdénndsten mukaisesti  ja  yksiselitteisesti mahdollistaen
ainoastaan kokoluokan M27 tarjoamisen. Médritelmi ei ole rajoittanut
kilpailua eikd siind ole viitattu sellaiseen tuotetyyppiin tai vastaavaan,
joka suosisi tal syrjisi jotain toimittajaa. Hankinnan kriittisyyden vuoksi
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tarjouspyynndssid on vaadittu suurempia kiinnitystarvikkeita, vaikka ne
ovat  kalliimpia  kuin  pienemmit  kiinnitystarvikkeet. Koska
tarjouspyynnossd mutterien ja kierretankojen koot on maddritelty
tismillisesti, tarjoajia el ole velvoitettu mitoittamaan muttereita tai
kierretankoja kestaméin niihin kohdistuvia kuormia.

Hankintayksikkdé ~on ennen hankinnan kdynnistimistd tehnyt
markkinakartoituksen ~hankinnan kohteesta. Valittajan menettely
markkinavuoropuhelussa on osoittanut valittajan ymmirtineen, miti
vaatimuksella M27 on tarkoitettu.

Kiinnitystarvikkeita koskeva vaatimus “Iso 898-1 tai vastaavat” on
viitannut kiinnitystarvikkeiden yleisiin standardeihin, jotka méirittelevit
niiden ominaisuuksia. Tarjouspyynnoén mukaan on siten ollut mahdollista
tarjota kiinnitystarvikkeita, jotka ovat ominaisuuksiltaan vihintdin
esitetyn standardin mukaisia.

Tarjouspyynndssd on edellytetty tarjouksessa mitoitettavan putkeen
tarvittavien painojen kokonaismédrd ja niiden keskindinen etdisyys
asetetuissa rajoissa. Hankintayksikkd on harkintavaltansa rajoissa
madritellyt kiinnitystarvikkeita koskevat tekniset vaatimukset varmistaen.
ettd painot ja nithin littyvdt kiinnitysjérjestelmét tulevat kestiméin
putken asennuksen ja kaytonaikaisen rasitteen. Vaatimukset eivit ole
loukanneet tarjoajien tasapuolista ja syrjimétontd kohtelua eivétkd ne ole
olleet suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

Onninen Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 2.800 eurolla viivistyskorkoineen.

Valittajan tarjoamat kokoluokan MI16 kiinnitystarvikkeet ovat olleet
tarjouspyynnon vastaisia. Hankintayksikko on menetellyt
hankintasdinndsten mukaisesti sulkiessaan valittajan  tarjouksen
tarjouskilpailusta.

Hankintayksikolld on laaja harkintavalta maéritelld hankinnan kohde.
Tarjouspyynnén vaatimusta kiinnitystarvikkeiden koolle on kéytetty
yleisesti. Tarjouspyynndén mukaisten tuotteiden valmistajia on useita,
joten tuotteiden saatavuus on ollut hyvd. Valittajalla olisi ollut
mahdollisuus  hankkia  tarjouspyynndén  vaatimusten  mukaiset
kiinnitystarvikkeet kolmannelta taholta.

Tarjouspyynté ei ole ollut syrjivd tai kilpailua rajoittava. Hankinnan
kohde on madritelty hankintayksikon harkintavallan  rajoissa.
Vaatimukset ovat olleet hankinnan kannalta perusteltuja ja kyseiseen
kiyttotarkoitukseen  parhaiten  soveltuvia.  Kiinnitystarvikkeiden
kokoluokalla on ollut hankinnassa keskeinen merkitys. koska niiden
vélilld on merkittéivid eroja esimerkiksi tuotteiden vetolujuudessa.
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sinkkipinnoituksen  paksuudessa ja  korroosion  kestdvyydessi.
Kokoluokan M27 tuotteiden vetolujuus on huomattavasti suurempi ja ne

kestdvit korroosiota paremmin kuin valittajan tarjoamat kokoluokan M16
tuotteet.

Valittaja on esittdnyt, etti sen tarjoamat painot ja painojen
kiinnitystarvikkeita koskevat tekniset ratkaisut ovat tiyttineet
moninkertaisesti putkien asennuksen ja kidytonaikaisen rasitteen.

Tarjouspyynndssi kdytetty sanamuoto “tai vastaavat™ on ollut monikossa
ja lauseen lopussa kidytettynd viitannut useaan ominaisuuteen eiki
ainoastaan ISO 1898-1 -standardiin ja mahdollistanut vastaavien
kiinnitystarvikkeiden tarjoamisen. Putkipainon suunnitteleminen, paino,
muoto ja tuotteiden méérit ovat jdfineet tarjoajan harkintavaltaan, vaikka
niitd  koskevat ratkaisut vaikuttaisivat kiinnitystarvikkeisiin, joilla
tuotteen tai putkipainon osat kiinnitetddn toisiinsa.

Standardista Maahan ja Veteen asennettavat kestomuoviputket, RIL 77-
2013 ilmenee, ettd putkipainon kiinnitystarvikkeet voitaisiin perustellusti
ja hyvédd rakennustapaa rikkomatta tehdd terdksen lisiksi muustakin
materiaalista. Sanamuoto Ttai vastaavat” ei tarkoita, etti vain M27-
mitassa olevat kuumasinkityt terdksiset kiinnitystarvikkeet olisivat
tarjouspyynnoén mukaisia. Kyseinen tulkinta erkaantuisi merkittdvisti
tarjouspyynnon sanamuodosta ja hyvistd rakennustavasta seké rajoittaisi
perusteettomasti kilpailua ja olisi myds hyvén hallinnon periaatteiden
vastainen.

Tarjouspyynnén mukaan tarkemmat selvitykset tuoteominaisuuksien
tdyttymisestd tulee esittdd ennen sopimuksen tekemista, mikd on koskenut
my0s kiinnitystarvikevalintoja ja mahdollisia tulkinnanvaraisuuksia.
Tallaista mahdollisuutta valittajalle ei ole kuitenkaan annettu.

Valittajan tarjoamat M 1 6-kiinnitystarvikkeet toimivat vetolujuuden osalta
erinomaisesti. M16-kuumasinkityt kiinnitystarvikkeet tarjoavat reilusti
yli 200 vuoden kéyttoidn jarvivesiolosuhteissa.

Hankinnan kohteena on ollut putkipaino eikd kiinnitystarve, jolla
putkipainon osat kiinnitetddn toisiinsa. Hankintayksikén harkintavallan
rajoja arvioitaessa olennaista on kiinnittdd huomiota tarjouspyynnén
sanamuotoon ja hankintapaédtoksen tarkoitukseen. Valittajan ja voittaneen
tarjoajan tuotteiden hintaero on ollut satoja tuhansia euroja.



MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on valituksessa esitetyn johdosta arvioitava, onko
hankintayksikké ~ menetellyt  julkisista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden vastaisesti, kun se on sulkenut valittajan tarjouksen
tarjouspyynnon vastaisena tarjouskilpailusta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain
(hankintalaki) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjiméattomaésti seki toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 71 §:n 1 momentin mukaan hankinnan kohdetta kuvaavat
madritelmét sekd nithin mahdollisesti sisdltyviit tekniset eritelmit on
esitettivd hankintailmoituksessa, tarjouspyynndssi, neuvottelukutsussa
tai ndiden liitteissd ja niissd on vahvistettava rakennusurakoilta.
palveluilta tai tavaroilta vaadittavat ominaisuudet. Méiritelmien on
mahdollistettava  tarjoajille  yhtéldiset mahdollisuudet osallistua
tarjouskilpailuun, eivitkd ne saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua
julkisissa hankinnoissa. Kun hankinnan kohde on tarkoitettu luonnollisten
henkildiden kéyttdon, on asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun
ottamatta hankinnan kohde mdiriteltiva siten, etti otetaan huomioon
esteettomyys vammaisille kayttédjille sekd kaikkien kiyttdjien vaatimukset
tayttdvd suunnittelu. Hankinnan kohde on miériteltivd viittaamalla
muualla lainsddddnndsséd tai Euroopan unionin sdddokselld pakollisiksi
sdddettyihin esteettomyysvaatimuksiin.

Pykéldn 2 momentin mukaan hankinnan kohdetta kuvaavat méaritelmiéit
on laadittava:

1) sellaisten suorituskyky#d koskevien tai toiminnallisten vaatimusten
perusteella, jotka ovat riittdvin tidsmallisid, jotta tarjoajat pystyvit
médrittdmédn hankinnan kohteen ja hankintayksikot pystyvit tekemiin
hankintasopimuksen;

2) viittaamalla hankinnan kohdetta kuvaaviin mééritelmiin  seki
kansallisiin standardeihin, joilla saatetaan voimaan eurooppalaisia
standardeja, eurooppalaisiin teknisiin arviointeihin,
vhteisiin teknisiin eritelmiin, kansainvélisiin standardeihin, muihin
eurooppalaisten standardointielinten laatimiin teknisiin viitejarjestelmiin,
tai jos nditd ei ole, kansallisiin standardeihin, kansallisiin teknisiin
hyvéksyntoihin  tai  kansallisiin  rakennusurakoiden suunnitteluun,
laskentaan ja toteuttamiseen seki tavaroiden kdyttéon liittyviin teknisiin
médritelmiin. Jokaiseen viittaukseen on liitettdva ilmaisu "tai vastaava";
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Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynndssd ja muissa hankinta-asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten
mukainen.  Hankintayksikon on  suljettava tarjouspyyntdd tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Asian arviointi

Valittaja on esittidnyt, ettd sen tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen
putkipainon  Kkiinnitystarvikkeiden  osalta.  Valittajan  tarjoama
kiinnikekoko kestdd tarjouspyynnén vihimméisvaatimusten mukaiset
suurimmat mahdolliset kuormat.

Hankintayksikké on esittdnyt, ettd valittajan tarjoamat putkipainot ja
kimnitystarvikkeet ovat olleet tarjouspyynnon vastaisia. Tarjouspyynnon
sanamuoto “tai vastaava” ei ole mahdollistanut tarjottavan jotakin muuta
kuin kokoluokan M27 muttereita ja kierretankoja. Hankintayksikké on
harkintavaltansa rajoissa maddritellyt kiinnitystarvikkeita koskevat
tekniset vaatimukset varmistaen, ettd painot ja niihin liittyvét
kiinnitysjdrjestelmédt tulevat kestdm#@dn putken asennuksen ja
kdytonaikaisen rasitteen.

Kuultava on esittdnyt, ettd valittajan tarjoamat kokoluokan MI16
kiinnitystarvikkeet ovat olleet tarjouspyynnon vastaisia.
Kiinnitystarvikkeiden kokoluokkien wvililla on merkittivid eroja
esimerkiksi tuotteiden vetolujuudessa, sinkkipinnoituksen paksuudessa ja
korroosion kestidvyydessd. Kokoluokan M27 tuotteiden vetolujuus on
huomattavasti suurempi ja ne kestdvidt korroosiota paremmin kuin
valittajan tarjoamat kokoluokan M16 tuotteet.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoaja kantaa vastuun siité, ettd sen tarjous
on tarjouspyynnon sisdlloltdaédn selvind pidettdvien vaatimusten mukainen.
Sisédlloltddn tarjouspyyntéd vastaamattoman tarjouksen sulkeminen
tarjouskilpailusta ei ole ainoastaan hankintayksikén oikeus, vaan
hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun
turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouspyyntéd vastaamattoman
tarjouksen tarjouskilpailusta silloin, kun tarjouksen puutteellisuus tai
tarjouspyynnén vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattémén kohtelun tarjousvertailussa.

Tarjouspyynnén kohdassa 6.3.1 “Hankinnan kohdetta koskevat
vihimmiisvaatimukset” on esitetty kiinnitystarvikkeille asetettujen
vaatimusten osalta muun ohella seuraavaa:

e “Mutterit 8. M27 IS0O4032 /DIN 934 KZN., Iso 898-
1 tai vastaavat
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e Kierretangot M27 DIN 976 8.8 KZN, Iso 898-1 tai
vastaavat”

Valittaja on esittédnyt tarjouksensa liitteend olleessa putkipainoa
koskevassa mitta- ja raudoituspiirustuksessa mutterin ja kierretangon
kokoluokkien olevan M16.

Tarjouspyynnossd on edelld esitetylld tavalla edellytetty hankinnan
kohteena  olevien Kkiinnitystarvikkeiden osalta muttereilta ja
kierretangoilta kokoluokkaa M27. Tarjouspyynndssi on kuitenkin

samassa yhteydessd lueteltu myds kaksi standardia ja maininta “tai
vastaavat™.

Tarjouspyynt6 on siséltanyt tiettyd tulkinnanvaraisuutta liittyen mutterien
kokoluokan yhteydessd esitettyyn ilmaisuun “tai vastaavat”, silld
tarjouspyynnostd ei ilmene, viitataanko ilmaisulla standardien lisdksi
my0s mutterien ja kierretankojen kokoluokkaan. Asiassa ei esitetyn
selvityksen perusteella ole kuitenkaan kaynyt ilmi, etti tarjouspyyntd olisi
ollut edelld todetusta epédtdydellisestd ilmaisusta huolimatta siten
harhaanjohtava, etteivét alalla ammattimaisesti toimivat tarjoajat olisi
riittédvélld tavalla ymmaértdneet, mitd tarjouspyynndssd on vaadittu.
[Imaisun “tal vastaavat™ on siten Kkatsottava viitanneen ainoastaan
tarjouspyynndssi mainittuthin standardeihin. Valittajan
tarjousasiakirjoista on ilmennyt, eftd valittaja on tarjonnut muttereita ja
kierretankoja, jotka ovat olleet kokoluokkaa M16. Asiassa saadun
selvityksen perusteella valittajan tarjoamien kokoluokan M16 mutterien
ja kierretankojen nimellishalkaisija on ollut merkittidvisti pienempi kuin
tarjouspyynndssd  vaadituissa kokoluokan M27 muttereissa ja
kierretangoissa. Niin ollen wvalittajan tarjous ei ole mutterien ja
kierretankojen kokoluokan osalta vastannut tarjouspyynnén vaatimuksia.

Johtopdicités

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt
hankinnassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus on ndin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin (1397/2016) mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mité
hallintolainkayttolain (586/1996) 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdin.

Hallintolainkdyttélain ~ (586/1996) 74 §n 1 momentin  mukaan
asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen
oikeudenkédyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdimé joutuu pitdmidn
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.
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Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja saa pitdd
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko ja kuultava joutuisivat pitdiméén oikeudenkiyntikulunsa
kokonaan vahinkonaan. Valittaja on néin ollen velvoitettava korvaamaan
hankintayksikén ja kuultavan méidriltaan kohtuulliset
oikeudenkiyntikulut.

Markkinaoikeus hylkid valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Rudus Oy:n korvaamaan Tampereen Seudun
Keskuspuhdistamo Oy oikeudenkdyntikulut 5.370,75 eurolla ja
Onninen Oy:n oikeudenkdyntikulut 2.800 eurolla, molemmat mérit
viivéstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1
momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien. kun
kuukausi on kulunut timén pdétdksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkaa Rudus Oy:n vaatimuksen
oikeudenké&yntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden péétostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méiérda.

Valitusosoitus on liitteend.

]
!

Puheenjohtaja Reima Jussila

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Reima
Jussila ja Markus Ukkola seké asessori Anu Pitkédnen.

Rudus Oy; oikeudenkiyntimaksu 4.100 euroa
Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy; maksutta
Onninen Oy; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden p&stékseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatokseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myéntiamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnists hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeats saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntda myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatdksen
tiedoksisaantipaivasts, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipgivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksess& on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sin& paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestia voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin
lahettamispadivaa, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkéinen viesti on saapunut vastaanottajalle mydhemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena sahksisens tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkéisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla my6s sahkopostia tai sahkoista asiointipalvelua
kaytettdessa valitusajan viimeisena pdivdnd ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:

https://asiointi2. oikeus.fithallintotuomioistuimet



Valituksen sisilto

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

ilmoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pa&tss);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, sek& syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusiuvan
myo&ntamiseen on edelld tarkoitettu peruste: '

- milta kohdin p&atokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myés taman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa iimoitettava
viipymétté korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatos valitusosoituksineen:

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatsksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esitt&&, jos asiamies on toiminut asiamiehens asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyss4 tai tuomioistuimessa.

Valituksen késittelysti perittivit maksut

Valituksen  kasittelystda  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa peritdan’
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
séadetsan.



